FACTUM,
POUR JEAN GAILHAC HABITANT DE VILLEMUR,
assigné, suppliant, impetrant & défendeur.

Contre Demoiselle Delphine de Timbal, suppliantdéenderesse.

Dit le produisant que mariant Perrette sa fille.ldn 1677. avec Jean Pouget fils
d'autre Jean, il luy constitua la somme de 708 diverses dotalices, qu il a payé
aussi bien que lad. somme de 700 I. suivant ckérgsulte de la Reconnoissance du 21.
Janvier 1680.

Dans lesdits pactes Jean Pouget pere dudit dgéihdonnation de tous & cha-
cuns ses biens, mais ce donnataire estant decedéisud'Aoust de I'année 1681. a luy
survivant un sien fils nommé lean, il fut proced&r&entaire des meubles des effets,
delaissez par le beau-fils du produisant du coesasit & en presence de tous ceux
qu'on connut avoir quelque interest en cette hredi

Il est a considerer, que lean Pouget beaudilgrdduisant avoit peu de temps avant
sa mort traité d'un Office de Notaire avec Me I€aistos, & qu'il avoit passé le
contrat a la somme de 1000. |. de laquelle le psaaht avoit cautioné, tellement que
led. lean Pouget estant decedé d'abord aprés yestéireceu, & n'en ayant point
payé le premier denier en principal ny interesprieduisant comme sa caution & obli-
gé sans benefice de division ny discution a estgbéigation d'aquitter cette partie, & il
est vray que lad. Perrette Gailhac sa fille ayantolé en secondes ndces avec Me Ge-
raud Blanquos, deux ans & demi apres, le decedsmenari, le produisant luy fit pa-
reille constitution en argent & meubles, telle lggnvioit faite aud. Pouget premier mari
de ladite de Galhac.

Apreés led. second mariage led. lean Pougetdits tban & de lad. Perrette de Gal-
hac estant venu a deceder au mois de Fevrier 1&8#Pouget qui avoit survecu a son
fils & & son petit fils reprit par le droit de retoles biens qu'il avoit donnez en 1677.

a sond. fills, mais parce qu'il estoit debiteursdad. fils de la portion de la dot d’Anne
Lartigue sa femme, & que d'ailleurs son dit fil®@vlaissé certains biens qu'on ne con-
noissoit pas estre sujets a un grand nombre desjdbtl. Pouget perendit exclurre la
fille du produisant de la succession de son filstgxte qu'elle avoit convolé en secon-
des n6ces sans luy avoir fait pourvoir de perséegieme, sans luy avoir rendu comp-
te, ny presté le reliqua, la fille du produisargtpndit le contraire, & soustint qu'estant
mineure & lors du deceds de son premier & lorsadmdrt de son fils elle n‘encouroit
point la peine, suivant les Arrests de ce Parlerden& succession de son fils, quoy
que decedé en pupillarité.

Sur lesquelles contestations il fut passé unlac@é. Avril 1684. par lequel lad. Per-



2

rete Gailhac accepta I'heredité de lean Pougetfilsp& par consequend celle de son
mari sous benefice d'inventaire, & en cette qual@@paroissant que quelque creancier
de lad. heredité elle ce chargea de vray de pagatdbtes d'icelle, & le produisant qui
intervint dans led. acte cautiona pout lad. PeK@zt#hac sa fille, & promit de vray de
payer les debtes dud. Pouget, mais ce ne peuteednedu qu'en qualité de caution,
puis qu'il n'avoit aucune pretention sur I'herediéson petitt filspbstanteson ayeul

pour les biens donnez a sa mere pour les autres.

En consequence de l'obligation que le produigaoit consentie comme caution du-
dit Pouget son beau-fils il a payé lad. somme d@¥1D a Custos, & parce que du de-
puis lad. Perrete Gailhac qui estoit mineure lad. dcte de 1684. & qui n'ccepta cet-
te heredité que sous benefice d'inventaire a trqueécette heredité estoit extraordi-
nairement honereuse en ce que ne consistant §Dféod de Noteire qui n'estoit pas
payé par led. Pouget, en une maison & un patu, ld@rix estoit encore del au Sc.
des Carmes de Castelsarrasy, en 330. |. de dmltsldGarrigues, et en 460. I. 15. s.
de reste des impositions des années 1679. en fH#@8.a Villemur, & desquelles led.
Pouget estoit Collecteur, & dont il luy en falligter 150. |. pour divers articles non
deds & en quelques promesses & obligations deptartde chose il en falloit distraire
les 1000. |. & interests payez par le produisad®, T. receus par led. Pouget de la
dot de lad. Perrete Gailhac, 'augment de lad. sengoiest de moitié moins en usu-
friit, 200. I. dels audoit Sc. des Carmes, 15814 Demoiselle de Conel, 120. I. au
Sr. Lacaze, les fraix de la maladie & fraix funesagui furent faits par le produisant,
un grand compte chez Bories Apotiquaire de Villed38. I. a I'adversaire, & nombre
d'autres debtes qu'on demande journellemment, lessgjiaels il en 'y a un de 100 I. qui
concerne le Receveur du Domaine ajousté les insetlesoutes lesd. sommes.

Lad. Perrete Gailhac se trouvant inquietée pdvérsaire pour le payement de 67. I.
de reste a elle deué par I'heredité dud. Pougptegoyant d'ailleurs un grand nom-
bre de creanciers qui alloient fondre sur ellee&rsuvant en un mot assignée de la
part de l'adversaire devant le luge de Villemur deda par Requeste expresse apres
quelques contestations qu'elle fut receué a replidezedité de sond. mari, ce faisant
gu'en y pourvoyant d'un Curateur, veu l'offre de'&isoit de rendre compte de tout
ce qu'elle pouvoit avoir elle fut relaxée des detiearde I'adversaire, sauf a la partie
adverse d'agir contre le Cureteur ainsi & commeiifoit estre a faire, & qu'au sur-
plus il luy fut adjugé ces legitimes hypoteques.

Audessus de laquelle Requeste par laquelle lath& demandoir precisement d'é-
tre receué a repudier, elle fut a I'Audience diuge le 3. luillet 1688. & assistant son
Avocat, elle demanda d'estre receué a faire ladidiation, sur quoy l'affaire ayant
esté appointée a bailler par écrit, bien que laddilhac et prouvé que cette repu-
diation ne pouvoit pas luy estre refusée, neannmieiexte que I'adversaire a son fils
marié avec une fille d'un Officié de ce Siege,egtile seul luge par I'absande du luge en
chef qui reside a Castelsarrazi, & par la vaqameckQffice de Lieutenant I'ancien Avo-
cat a rendu Sentence, par laquelle sans avoir @gardemandes de lad. de Gailhac non
plus qu'a la repudiation par elle faite en Audiemrenant droit dud. acte du 26. Avril
1684. il condamne lad. de Gailhac a payer a |'adwer 138. |. conforment a certaine
Ordonnance, avec l'interest depuis l'introductiertidstance, a la charge par elle de
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tenir en compte 58. I. 18. s. d'un costé, 38alutde & 10. |. payez a sondit fils avec deé-
pens, liquidez & 9. I. 2. s. & 5. écus de rapport.

Lad. de Gailhac a relevé appel dud. appointehe® luillet, qui refusa lad. repu-
diation, & de lad. Sentence, & a incidament impédtttes a ce que sans vous arréter
a la clause dudit acte, par laquelle elle se chawmgane heritiere beneficiere de payer
les debtes dud. Pouget son mary, ny aux autres @ei@ourroient luy estre opposez,
la procedure du luge de Villemur soit cassee, &mjla relaxant des demandes fins &
conclusions contre elle prises, les fins de sesi&&gs luy fussent adjugees.

En quoy que ces demandes jugent l'affaire duymsadt, en ce que si sa fille est receué
a cette repudiation, comme il n'y a pas de diffé&udon relaxe est hors de question,
puisque n'étant que caution de sad. fille, sorgabtin est enlevée par la repudiation ;
neanmoins l'adversaire qui a preveu ne pouvoiepgsacher cette repudiation, a pour
brouiller cette affaire, & jettér de I'ambarras el le produisant en cause, & demandé
son intervention pour voir confirmer la Sentence @edianires, droit par ordre pour
voir ordonner que les condamnations obtenués ctadrele Gailhac soient executées
contre luy.

Mais parce que comme a esté dit, toute la quedtoce procez roule sur cet article
de scavoir di la fille du produisant est bien fom@é&demander d'estre receué a repudier
I'neredité de son mary, le produisant s'étoit auBtele bailler Requeste pour estre re-
ceu adherant aux lettres impetrées par saditedéidaisant qu'il fut relaxé des demau-
des fins & conclusions contre luy prises, & poummenquer en rien en la formalité, il
a du depuis impetré de son chef de lettres Royauard que de besoin, la forme le
requerir, & non autrement, a ce que veu la repuiajue ladite de Gailhac sa fille fait
de I'heredité dudit Pouget, sans s'arreter authtde 1684. & autres, il doit diffinitive-
ment relaxé des fins a conclusions contre luy pri&eau surplus que les biens dudit
Pouget luy soient declarez affectez & hypothequex fe payement de ce qu'il a payé a
leur décharge.

C'est la le veritable estat de cette cause ereleqge produisant se soutient bien fondé
en ses lettres & Requestes par ce seul moyen tpsuggosé que ladite de Gailhac sa
fille soit receué a repudier I'heredité dudit Pdugeloit sans aucune difficulté estre
déchargé de l'obligation gu'il a contractée datdd'de 1684. parce que comme il faira
voir en son lieu, il est seulement caution de lEadians ledit acte, & elle venant a repu-
dier, son obligation demeure pour non advenué&rtedht qu'a proprement parler il
n'y a qu'une seule question qui est de s¢avaidsiGailhac doit étre receué a cette repu-
diation, parce qupositq qu'elle doive y estre receué comme est incoriiesth
n'y a pas de difficulté que le produisant ne deistee relaxé des demandes de l'adversaire,
ainsi pour mettre cét affaire dans tout son japrbduisant faira voir que la repudia-
tion n'a pas peu estre rejettee sans injusticeepddrdinaires de Villemur, & que de-
vant estre receuE, l'adversaire non plus qu'auctre areancier dudit Pouget n'a rien a
pretendre contre luy, & qu'au contraire il est evitide repeter tout ce qu'il a payé a
la décharge de cette heredité.

Or pour commenceaarimo, par la demande en repudiation qui est la quegtieala-
ble & prejudicielle, il ne faut que convenir qdnste dans le fait que la fille du pro-
duisant naquit au mois d'Aoust de I'année 1661u'&insi lors du decez de son mary,
aussi bien que de celuy de son fils que lors dersemariage, voir méme lors de l'acte de
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1684. par laquel elle se chargea de cette hersalit® benefice d'inventaire, elle estoit
mineure, puis qu'elle n'avoit pas encore ache@3sannée, ce qui fait injure qu'on ne
scauroit excuser en aucune maniere l'injusticedddmairer de Villemur, en ce que par
leur Appointement du 2a. luillet 1688. & par lewn$ence rendué ensuite, ils n'ont pas
voulu recevoir la repudiation, au contraire entegjecette demande si juste, ils ont
condamné personnellement ladite de Gailhac a gaf@dversaire ce qu'elle pretand luy
estre deu de reste par led(it Pouget.

Ce qui s'appelle une justice grossiere & palppplsqueprimo, un heritier sous be-
nefice d'inventaire est en droit de repudier dareque tems que ce soit, I'heredité qu'il a
acceptée & de ce liverer de toutes les obligatipris pourroit avoir consenties ou contrac-
tées en cette qualité, auquel mémé cas il repmrndg ces hypoteques & est en droit de
demander tout ce qui luy est deu suivant l'ordita frerogative du temaygumento legis
61.ff. de jure dotium& suivant le texte expres de la loy derniere pasagraffes 7.8.

9. codice de juré deslivrandi ne dum lucrum fucereap@ damnum incidatcomme par-
le paragraffe 4. de la méme loy

On oppose a cette raison que lad. Gsilhac nertppoint c'est inventaire & que celuy
gu'elle a remis n'est pas en bonne & deué formequil a été fait par un Notaire,
sans appeller les creanciers : on a adjouté danmstéades écritures que c'estoit un inventaire
fabriqué depuis le procez, & que par un Arrest vesid raport de Mr. Boujat le 24 du mois
de May dernier, confirmatif d'une sentence rendugapport de Mr. de Tiranni, un
inventaire fait par Pratviel Notaire de cette Vél@té rejetté, & que par une Ordonnace
de Mr. I'ltendant du 17. Septembre de I'année deznil n'y a que les Commissaires des
inventaires qui soit en droit d'y proceder, mats @eceptions ne sont pas soutenables ou
blen parce que l'adversaire prenant droit contpedduisant, & fondant toutes ces de-
mandes sur l'acte de 1684. quoy qu'elle ny feuttpoiervenué elle ne pouvoit point en
diviser les clauses, & elle estoit necessitée, dumen meme elle I'auroit stipuléut into-
tum agnoscere aut atoto recedere lé&geff. de administratione tutorum & curatoryriel-
lement que lad. Gailhac n'ayant accepté cet hérgdiz sous benefice d'inventaire elle ne
pouvoit point estre obligée que conformement azsme suivant lequel ne voulant plus de
c'est heredité, il luy estoit libre de la repudiarbien parce que l'inventaire n'e feut jamais
contesté, ou bien parce gu'il a été remis, & qliedation de la fabriquation d'iceluy est
une calomnie insupportable de l'adversaire détpdtd'acte de 1684. ou Il en est faite ex-
presse mention, en effet I'adversaire n'oserttiadjaer par les voyes de droit, jusques au-
quel tems tout ce qu'elle dit ne sont que de psuqle ne s¢auroient luy donner la moin-
dre atteinte.

Ainsi puisque lad. Gailhac ne s'est chargéeats beredité que par benefice d'inve-
taire par led. acte de 1684. sans autre divisioagadiation devoit estre receué parce que
I'obligation ne pouvoit pas estre étandué audedactdeises de 'acte, & c'est pour cette
raison que soit que l'inventaire feut bien ou ra#l fad. Gailhac estoit toujours en droit
de repudier parce qu'elle n'avoit precisement déagye sur cette condition, mais c'est in-
ventaire ne peut point estre attaqué pretexte aj@ié fait par un Notaire & que l'adversaire
n'a pas été appellée : car quand a cette derdiegat#on tous ceux qu'on cogndt y avoir
interest feurent appellés, voir méme ils étoieespns & cela suffit & quand a la pre-
miere les Arrests rapportés par le Commentateiirdee Laroche au livre 6. titre 55.
article premier justifient la ridiculité de c'esfegation, avec d'autant plus de raison qu'il
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est a considerer que l'inventaire en question ga&tdans Villemur, ou il n'y a point de
Commissaires d'inventares ny de Commis, auquel eassans doute permis aux Notaires
d'y proceder ; ce qui sert de réponse a I'Arreshdis de May dernier confirmatif de la
Sentence aussi bien qu'a I'Ordonnance de Mr.rdiatet, parce que quand a I'Arrest si I'in-
ventaire a été rejetté, c'estoit parce qu'il agtgtfait dans cette ville par un Notaire lors qu'il
est trivial qu'il y a de Commissaires en titre @i€af ce qui n'est pas a Villemur, ou il n'y
a ny Commissaire n'y Commis a par consequand catitge ne pouvoit pas estre decidée
ny par I'Arrest ny par 'Ordonnance de Mr. I'Intantladjouté que le tout étant posterieur
futuris & non preteritis dat formam negocis

Outre quesecundpquand c'est exception seroit aussi pertinantgst insoltenable
ny plus ny moins les Ordinaires ne pouvoient padiggenser d'admettre cette repudia-
tion, parce qu'on n'a jamais contesté qu'une feherigere de son mary ne soit en droit
de repudier son heredité quad il luy plait & de deder ces legitimes hypoteques, bien
gu'elle n'aye pas fait aucune sorte d'inventairégpaon confection duquel elle ne confond
point ces droits 1&8. taceat de la loy unique codice de rei uxorieaat decide netemant
cette question, les Arrests rapportez par Mr. Laecau livre second, titre Bverbo dot
article 21. & ceux qui sont rapportez par Mr. deyNtrd au livre 3. chapitre 24. justifient
que c'est l'usage constant de ce parlement quebestes veuves n‘ayent point fait d'inven-
ventaire, elles ne sont pas neanmoins privéespielier I'neredité de leurs Maris & ce
qui est d'autant plus incontable que I'Arrest cagversaire oppose, rendu au rapport de
Mr. Boujat a jugé la méme chosalutem ex inimicis nostri & de manu omnium qui
ederunt nosCar dans l'espece de c'est Arrest Antoinette @ape/oit été instituée heritie-
re par Jean Rocher son mary Me. Serrurier de élgeapres la mort duquel au lieu de
s'adresser a la Cour pour faire proceder a l'iranensi elle en avoit voulu faire elle elt re-
cours a M. de Pratviel & fit proceder par luy aiscreption des effets delaissez par ledit
Rocher, apres quoy Pierre Bessieres luy deman@anti2. comme heritiere d'iceluy, &
ayant pour le payement de cette somme fait gemeegiesaisir ses biens & poursuivant le
decret devant le Viguier lad. Caperan demandard'esteué a repudier I'heredité de son
mary ce qui luy feut accordé & au surplus en pracédu jugement du procez elle fut al-
lotée pour les hypoteques qu'elles justifia avayez a son mary, & pour le surplus la
preuve fut ordonnée, de quoy led. Bessieres agtaué appel ed la Cour & baillé Requé-
té incidante en rejection de l'inventaire, & soutgne lad. Caperan ne pouvoit pas estre
receué a repudier lad. Caperan ayant fait voimgufamme ne confond pas ces droits par la
non confection de l'inventaire, & quelle est enitdile repudier la Sentence du Viguier feut
confirmée, & led. Bessieres en ayantvrelevé appé&lalement, il en feut debouté, apres
quoy il est facile a conclurre que c'est un opietgt surprenante de la part de I'adversaire
de pretandre que lad. Gailhac ne peut pas eseaé&ercette repudiation.

Mais cette opiniatreté est d'autant plus extiaaite,tertio, que quand on pourroit
revoquer en doute les deux maximes cy-dessus céégj'on ne peut pas en aucune manie-
re,juxta predicta lad. Gailhac a une 3. raison prinse de sa mintois dud. acte de 1684.
gu'elle accepta cette heredité sous benefice diawe, elle n'a pas encore achevé sa 29.
année, par consequand puis qu'un mineur est €estitentier de I'acceptation pure & sim-
ple d'un heredité qui luy est honereuse, comnuetidé Mr. de Cambolas au liv. 3. chap.
14. nombre premier, & puis qu'un mineur est entdieice faire restituer envers les con-
trat qu'il a passé pendant sa minorité jusques argbparfaits & accomplis suivant l'article 34.
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de I'Ordonnance de 1539. ou peut avoir été lacdit devant le luge de Villemur, de ne
pas recevoir cette repudiation, de la rejetteraniraire, & condamner personnellement
lad. de Gailhac comme heritiere de son mary, & quéle raison peut on donner que l'a-
veugle support que I'ancien Advocat a eu pour leerda beau-fils d'un Officier de ce
Siege.

L'adversaire oppose a cette raison, qu'un minest pas relevé&o ipso qu'il est mi-
neur, mais qu'il faut qu'il soit laizé, & qu'enteetause lad. de Gailhac n'est pas laizée,
puis qu'il est certain que c'est heredité est exdiaairement honnereuse, & que si lad.
Gailhac estoit en obligation de la conserver, @lfgperdroit pas seulement ces cas do-
taux, mais encore tout son bien ; car il demeuigbfsconstament par les actes remis au
procez, que Pouget n'a pas laissé de quoy pafferdale ces debtes, on en decouvre tous
les jours de nouveaux, & la verité est que led gebast entierement insolvable, en effet
s'il y avoit de quoy payer les creanciers, I'adaieesne fairoit pas armes pour empécher
cette repudiation, au dessus de quoy on luy ataféetuy delaisser cét heredité en payant
ou rembourcant les debtes, & elle s'est bien gat@éeerter 'offre, parce qu'elle est
plainement convaicué qu'il est impossible de plagdebtes de Pouget aux dépens de
ces biens, & ainsi cette repudiation ne scaurdieesfusée.

Sans qu'il peut estre opposé que l'acte de B884ine transaction que le produisant
assistoit sa fille, & qu'elle estant devenué majealie en a exigé de debtes ou elle en a
payé de creanciers. Ces trois evceptions ne serlpa soutenables que toutes les au-
tres que l'adversaire fait : quand a la premiesdqyes privileges que puissent avoir les
transactions, cela cesse a I'égard des mineusoqgtirelevez envers icelles suivant le texte
formel des Loys premiere & secondedice si adversus transactionem vel divisionem in
integrum minor restitui veljtsur lesquelles le Mornac dit en termes expreangué peut
presque jamais contracté solidairement avec ununingx equidem ut aliquid tuto un-
quam geratur cum minor&uand a la seconde, l'intervention d'un perepéeime point
la restitution d'un mineur la loy 2f. de minoribusa decide nommement. Et quand a la
troisiéme, sans compter que lad. de Gailhac n'gépmscun autre acte concernét cete herdi-
té, quand cela seroit, ce que non, quad elle aex@e ou paye de creanciers étant majeure
ny plus ny moins, la repudiation ne pouvoit pasdsire refusée, parce que c'est une maxi-
me incotestable, que lors qu'un acte parfait eroritéy un mineur ne laisse pas de pouvoir
ce faire restituer, pretexte qu'étant devenu maiklarmis a execution, ce n'est pas une ra-
tification ; & par consequant il ne peut pas esttelus du benefice de la restitution, Mr.
d'Olive au livre 4. chap. 15. de sa nouvele edjtpyouve victorieusement cette maxime,
le President Faber dans le Livre 5. de son Coae3fl. diffinition premiere, demande si un
mineur qui a fait quelque vante pendant sa mineritpeut estre restitué, si aprés sa ma-
jorité, il a demande le prix de la vante, & deaigél n'y a pas de question qu'il ne le
puisse, parce que ce n'est pas une ratificatipreeie demande, & pour ne pas sortir de
la matiere on n'a jamais contesté qu'un mineua@gcepté un heredité ne puisse étre
receu a la repudier, bien qu'étant devenu majeur dye exigé les debtes, ou fait quel-
que autre acte d'heritier, c'est-ce que le Jur@dtma nommement decidé dans la Loy
3. au8. secondf. de minoribus scio etiam illud aliquando incisisminor viginti quinqu
annis miseverat se paternae haereditati majorqetufaaliquid de devbitoribus paternis exege
rat mox desiderabat restitui in integrum quo magistineret paternae haereditati contradice
batur ci quasi major factus comprabasset quod misitwi placuit putabimus tamen restituen
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dum in integrum initio inspecto idem puto, & siesam adiit haereditatemLe Mornac est
de méme sentiment sur cette Loy, le Pelleus equeestions illustres chap. 71. en rappor-
te des Arrests, & par c'est ordre il n'y a pointiaindre question a recevoir cette repu-
diation ; aussi est il vray qu'on n'a pas répondseul mot a toutes ces raisons.

Car de dire pour un dernier, qu'on a exigé deedette cét heredité, qu'on a payé la
plus grande partie des creanciers, c'est-ce qeomeud rien, parce qu'a I'égard de la
premiere allegation, lad. de Gailhac a toUjoursrbfiie rendre compte, & s'assure que
par lad. reddition elle sera creanciere en plusi@udiverses sommes : Et quand a la secon-
de cela ne l'exclut pas de la repudiation ainsi g@&sté prouve, & c'est pour cette raison
gu'ayant fait de grandes avances, & y ayant erdmzeanciers, sans compter ceux qui
ne paroissent pas, elle a esté necessitée poansereer le peu de bien 'avoir recours a
cette repudiation, en lagquelle elle ne scauroieasieux fondée comme a esté dit.

Et c'est au moyen de ce dessus 4. Que le prod@isatres-bien fondé en ses Requestes
& lettres, & qu'en le relaxant des demandes qushtuyt faites par I'adversaire, les biens
dudit Pouget luy doivent estre declarés affectdygothequés pour le rembourcement
des sommes qu'il a payées a sa décharge, ou coautien¢ car la demande que l'ad-
versaire luy fait de ce qu'elle pretend luy estre de reste, & la condamnation subsidiai-
re qu elle demande contre luy est insoustenabknsfut jamais, soit parce que le produi-
sant n'a jamais contracté, ny qusi contracté aveaitie adverse, ce qu'elle a reconnu en
ce qu'elle ne I'a jamais fait intervenir devaniuge de Villemur, quoy que l'affaire y ait
trainné pendant long-temps, soit parce que l'eete684. sur lequel elle fonde toutes ces
pretentions contre le produisant, n'a pas est@@a®s elle ny avec personne, duquel elle
aye droit, ce qui fait qu'elle ne peut pas pretaradicun avantage d'un acte qu'elle n‘a
point stipulé, & ou elle n'est point interver@éalteri de inutilibus stipulationibudans les
institutes, soit parce que comme a esté dit, lisdwe n'a jamais regardé le produisant
comme son debiteur, aussi elle ne le pouvoit g#ls a todjours agy contre lad. Gailhac
comme heritiere dud. Pouget.

Mais, quinto, pour ne pas laisser aucun doltelaxe du produisant, & I'affectation
des biens de Pouget pour les sommes payees ahsagidl a de son chef impetré de
lettres en tant que de besoin la forme pourraiédgierir & non autremant pour deman-
der, que veu la répudiation qui est faite parlés Bans s'arrester a I'acte 1684. il soit
relaxé des demandes contre luy faites, & c'esticeq tres-juste : car dans le fait il conste
que le patrimoine dud. Pouget estoit composé de sleties de biens : scavoir de ceux
qui luy avoient esté donnez par son pere, & dagsugiui pouvoient luy appartenir de
son chef, il laissa un fils nommé lean, qui luycada de vray aux uns & aux autres,
parce que quand aux premiers il empéchoit le rgitauson excistence, Ferrietas
quaestionel47.Guidonis Papag& quand aux seconds il estoit I'heritier legitim®u-
vella118.capite primg mais led. Pouget petit fils ayant predecedé gehla premie-
re espece de biens est revenué en la main du @omnbarroche en ses Arrests livre 6.
titre 41.In verbo dot article 18. & Ferrieredicto locq & la seconde espece de biens a ap-
pertenu a la fille du produisant par la voye dsuecession legitimdicta novella ca-
pite secuudo

D'ou vient que le produisant n‘avoit aucun dsaitaucune sorte de biens de Pouget
son petit-fils, en effet par I'acte de 1684. leandet ayeul prit les premielsiye rever-
tionis, la fille du produisant prit les seconglg,e successionjdl est vray qu'elle n'accepta
cette heredité que sous benefice d'inventaird, e elle qui est & par le droit &
par l'acte I'neritier de son fils, le produisantapas la moindre petite pretention, en ef-
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fet il est dit dans cét acte que lesd. biens ajgpahtont a la fille du produisant en qua-
lité d'heretiere de son fils sous benefice d'inaieat ce sont les propres termes, c'est la
clause expresse, il ne faut que le lire pour enexin & puis que tandis qu'un heritier
soustient une heredité il est en obligation d'grepbkes debtes, lad. de Gailhac s'en char-
gea, & le produisant y intervint & prom(...) la mémhose.

Mais ce n'est que comme caution, puis qu'il nitgv.g) interest en cette heredité,
car la caution est celuy qui ce charge d'une dihigaestrangere, & qui ne le concerne
pointfidejurissoris est qui adjicitur allieni obligationitulo de fidejussoribusdans le DigestEi-
dejussorem posse ad cedere omni obligationi, &@askiber C'est en un mot recevoir sur
soy une obligation d'autruy : or puis qu'il esms@ant que le produisant n'est que cau-
tion de sa fille, comme l'adversaire I'a reconte léme en ce qu'elle ne demande que la
condamnation subsidaire, il est hors de toutedtift¢, que quand l'adversaire auroit elle
méme stipulé c'est acte le produisant seroit d§géhde I'obligation qu'il auroit consen-
tie en faveur des creanciers de c'est hereatit@ysg que sa fille repudie deux raisons sans
repart : la premiere est prise de ce que l'obbgadiu produisant n'estant qu'accessoire
a celle de sa fille, celle-cy estant emportée paepudiation la siene ne pourroit
pas subsister, parce que l'accessoire ne peusfrasans son principal non plus que
I'accident sans sa substance cette acceptatiaeditgesous benefice d'inventaire fut le
fondement & la cause de l'obligation, il n'y a plies qui subsiste aprés la repudiation,
& par c'est ordre le produisamullo juris inculo adstringitur cessante enim cawstec-
tus toltitur, & il seroit ridicule de pretendre l'obliger a payes debtes d'une heredité que
sa fille n"avoit acceptée que sous beneficce ditane, & qu'elle repudie aujourd’huy, ce
qui fait que l'obligation que le produisant avahtractée, non pas avec l'adversaire,
sur le fondement de lad. acceptation demeure pmuadvenué par la repudiation.

La seconde raison est prise de ce que quoysgititegulierement veritable que la
caution d'un mineur n'est pas relevée lors quiateelever luy méme : neanmoins on
n'a jamais contesté qu'elle ne soit relevée loesogunme en ce cas ayant cautioné un
mineur lors de I'acceptation d'un heritage le mingent a repudier ; car alors il est tout
assure que la caution n'est plus obligée & estuédbut comme (...) mineur, cela est ex-
pressement décidé dans la loy seconde au §. sétateladm(...)e & periculo tu-
torem & curatorem amplius Marcellus libro vigesimiomo (...) scribit & si sa-
tisdedit tuto. Mox abstinuit pupillus fidejussorgbguoque ejus devere (...)venoela est
décidé dans la loy 8¥%. de adquirenda vel obmicenda haeredifatgse sur la loy
51.In verbo succurri(.)ur ff. de procuratoribus ani).cette question hors de (...) dificulté
par sa decision expresse & textuelle, lors quéelié en propres termes, que celuy qui a
cautioné un mineur pour raison d'un acceptation kiaredité s'il arrive dans la suite
qgue ce mineur viene a repudier c'est heritagediazadudit mineur est restituée tout
comme le mineur l'estsic & in minore qui haereditatem adiit & creditorib haeredita-
riis fidejussorem dedit nam si restituitur & repatireservatur actio in eum qui haeres erit
& ideo fidejussori succurrityraprés quoy quand le produisant se seroit oblbgénma-
ment avec l'adversaire, ce qui n'est pas, puisagué’errete Gailhac repudie cet he-
redité son obligation ne subsisteroit plus, comim@ent d'estre prouvé, & par les mé-
mes raisons les biens dud. Pouget luy doivent dstlkarez hypotequez pour les som-
mes gu'il a apyées a sa décharge, ou comme sargaéivata temporum prerogativa.

Au moyen de quoy perciste le produisant au dé@eis Requeste ee l'adversaire, &
a l'interinement de ces Requestes a Lettres ayamdé& autrement pertinement.



